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Muutama sana Gadamerin kirjoituksesta Teorian ylistys

Hans-Georg Gadamerilla (1900-1902) oli 1960-luvulta ldhtien ratkaiseva vaikutus varsinkin
mannermaisessa filosofiassa, erityisesti Saksassa ja Italiassa, mutta vahvasti myds Yhdysvalloissa ja
monissa muissa maissa. Alun perin Gadamerin ajattelun vaikutteet kumpusivat Edmund Husserlin
fenomenologiasta ja Martin Heideggerin tdhdn aatesuuntaan pohjautuvasta muunnelmasta.
Sodanjélkeisesséd ajattelussaan Gadamer kuitenkin yhd enemmin korostaa klassillisen sivistyksen
ratkaisevaa merkitystd filosofian toimeenpanevana voimana. Siten vuoropuhelu traditiomme
kantavien tekstien kanssa luonnehtii keskeisesti Gadamerin filosofista hermeneutiikkaa —
aatesuuntaa, jonka ennen kaikkea yhdistimme hidneen nimeensd. Gadamerin ajattelu erottuu
Heideggerin traditiokriittisestd ja alkujaan hyvin aktivistisesta asenteesta korostamalla voimakkaasti
inhimillistd dérellisyyttd. Keskioon nousee oman position 16ytdminen historiallisessa kontekstissa.
Téllainen tilanteellistaminen edesauttaa menneen ymmartdmisti mutta samalla mahdollistaa
olennaisten ajatusten jatkokehittelyt. Vuonna 1960 julkaistussa padidteoksessaan Totuus ja Metodi
(Wahrheit und Methode) ihmisen historiallisuus on keskeinen aihe. Gadamerin késitys
historiallisuudesta erottuu aikaisemmasta eldmaénfilosofisesta hermeneutiikasta (kuten Wilhelm
Diltheyn ajattelusta) varsinkin siind, etti Gadamer korostaa vahvasti kielen roolia historiallisen
vaikutusprosessin vélittdjand. Tama puoli Gadamerin filosofisesta hermeneutiikasta sai myohemmin
erityistd huomiota osakseen niissd kahdessa keskustelussa, jotka heijastelivat 1970- ja 1980-lukujen
filosofisia kehityslinjoja: Gadamerin vuoropuhelu Jiirgen Habermasin kanssa ja toisaalta vaativa ja
osittain myos ongelmallinen keskustelu Jacques Derridan kanssa. Myds Heidegger korostaa
myohemmassé filosofiassaan vahvasti kieltd. Heideggerin ja Gadamerin vertailu antaa tidssd suhteessa
athetta moneen kysymykseen. Tahédn liittyy myos késitys feoriasta sanan kreikkalaisessa mielessd
olevaisen kontemplaationa. Heideggerin teoksessa Oleminen ja aika (Sein und Zeit) keskidssd on
kaytdnnollinen praksis. Sama katsantotapa esiintyy my0s hinen myShemmaéssé tuotannossaan, jossa
kuitenkin toiset asenteet kuin péattavaisyys (Entschlossenheit) usein korvaavat timén Sein und Zeit-
teoksen keskeisen termin. Desisionistinen eetos ei luonnehdi Gadamerin ajattelua, mutta kuitenkin
hiankin korostaa tulkintateoriassaan kayttod (Anwendung) tirkednd hermeneuttisena periaatteena.
Samalla Wahrheit und Methode-teoksessa voi huomata tietyn taipumuksen ndhdé sivistysprosessi
historiallisena kdytdntond: ajoittain jopa vaikuttaa siltd, ettd Gadamer haluaisi antaa Aristoteleen
eettis-kdytdnnolliselle fromesis-hyveelle (kdytdnnollinen viisaus) kantavan roolin kaikissa
hermeneuttisissa pyrkimyksissd — ja my0s filosofian teoreettisissa muodoissa kuten ontologiassa
(olemisen teoriassa).

Tassd julkaistu ”Teorian ylistys™ on tété taustaa vasten kiinnostava, koska Gadamer késittelee
tekstissd suoraan teorian ja kdytdnnon suhdetta. Hén osoittaa miten puhtaasti kdytdnndéllinen kulttuuri
voi merkitd tdrkedn inhimillisen ominaisuuden menetystd sikéli kuin puhdas kiytintd perustuu
lahinnd vélineellisiin, pddmiérid tavoitteleviin haluithin. Siind mielessd tdmd pikemminkin
Aristoteleen teoreettista filosofiaa heijastava kirjoitus tidydentdd joskus hieman yksipuolista
aristoteelisen kdytdnnollisen viisauden korostusta Gadamerin muissa teksteissd. Samalla se antaa
kiinnostavan historiallisen yleiskuvan sivistysaiheesta ja sithen liittyvéstd problematiikasta.

Jan-Ivar Lindén
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On vanha tapa pitdd juhlallisia ylistyspuheita, joilla kiitelldén julkisesti jotain arvostettua asiaa.
Jumalat ja sankarit, rakkaus ja isinmaa, sota ja rauha, oikeudenmukaisuus ja viisaus — ja jopa vanhuus
olivat aikoinaan arvossaan eivitkd hédvettdva vika tai puute, joka saa meidit punastumaan, kuten
nykyddn. Tdma ihanteensa tietdvin ja niille uskollisen maailman kaunis tapa ruokki aivan oman lajin
puhetaitoa, jota vuorostaan pidettiin kiistatta hyviné. Se oli omistettu téllaiselle ylistimiselle.

Yksi ylistyksen kohteista oli teoriaan suuntautunut elimé, ja Sokrateen ja Platonin paivisti
tunnettiin ’protreptinen’, teoriaa kehuskelevien puheiden ja kirjoitusten lajityyppi. *Teorian’ sijasta
otsikoissa esiintyi tosin toinen, vanhempi nimi: 'filosofia’ eli rakkaus sofiaan, todelliseen tietoon,
tietoon totuudesta. Vasta Platon kutsui tdtd filosofialle, puhtaalle tietimiselle pyhitettyd elaméi
“teoreettiseksi’ eldmén ihanteeksi, kohotti sen muiden eldmintapojen yldpuolelle ja haastoi niin
kotikaupunkinsa Ateenan ja sen asukkaiden arvokésitykset. Ateenan kansalaiset olivat ndet ’vapaita’,
toisin kuin tyotd tekevit luokat: metoikit ja orjat. Siksi heidén tuli aktiivisesti ottaa osaa julkiseen
elamddn eli polititkkaan. Vaikka varttuvan pojan — tyttdja ei mainittu sanallakaan — oli omistettava
muutamia vuosia teoreettisten ja kulttuuristen asioiden oppimiseen, tarkoitti timé vain lapsuuteen
kuuluvaa, koulutuksen ja kypsymisen muodostamaa vélivaihetta. Suhde lapsen (pais)
elamdnvaiheeseen ja lapsen leikkeihin (paidia) ilmeni my0s kasvatuksesta kéytetyssd nimessd
paideia.

Astuminen eldméadn tarkoitti my0s osallistumista polititkan kdytantoon. Jo sana teoria’ kertoo
meille jotain nimedmaistddn asiasta, teorian késitteestd: teoria on ldhelld pelkkad leikkid, pelkk&i
katselua ja ihmettelyd — kaukana kdyttimisestd, hyodysté ja vakavista toimista. Néin "teorian’ kidsite
madrdytyy vastakésitteestddn "kiytintd’, joka kytkee sen eldmdnkokemuksen vanhimpiin ongelmiin.
Namé ilmenevit Kantin erikseen kisittelemissd virttyneessd lauseenparressa: “Se lienee oikein
teoriassa, muttei pade kiytinnossd”.’ Teorian ylistyksesti tulee ndin vastaviite kiytdnndn moitteille.
Nadin oli jo tieteen kreikkalaisilla syntysijoilla. Onko meidén syytd yha kuulostella niitd? My6nnén,
ettd minun on tieteellisen tyoni perusteella aina ollut helppoa vastata kysymykseen myonteisesti.
Milté teorian ylistys sitten ndytti antiikissa?

Inhimillisen kulttuurikehityksen ja eldménhallinnan varhaisvaiheissa pelkkd tiedonhalu oli
harvinainen poikkeus, joka piti oikeuttaa uskonnollisten tai kdytdnnollisten etujen avulla. Néin
tapahtui tunnetusti Egyptissd, Babyloniassa ja missa tahansa, missé harjoitettiin geometriaa, algebraa
ja astronomiaa. Myos ensimmaiset kreikkalaiset filosofit olivat Herakleitosta lukuun ottamatta todella
kaupunkivaltionsa toimivia kansalaisia, jotka olivat hankkineet maineensa usein juuri taloudellisella
ja poliittisella kaukonédkoisyydellddn. Niinpd Platonin poliittinen pidéttyvaisyys, jossa ihanteeksi
asetettiin theoria, oli selvd haaste. Myds hidnen perustamansa Akatemia, joka nidytti elinikdisen
koulun tavoin edellyttivédn vetdytymistd politiikasta ja teoreettisen eldmén ihannetta, toi filosofeille
kaytdnnon polititkassa kayttokelvottoman maineen. Jo Sokrateen itsepintainen kysymys hyvista ja
vallankin sen edelleenkehittely Platonilla, joka liitti sen matematiikan ja dialektiikan

! “Lob der Theorie” (1980), Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 4, Neuere Philosophie II, J. C. B: Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1987.

? My®s teoksessa Hans-Georg Gadamer, Hermeneutikka. Ymmdrtiminen tieteissd ja filosofiassa, Vastapaino, Tampere
2004.

* Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht in der Praxis (1793).
Meiner, Hamburg 1992. — Suom.



abstraktisuuteen, ndyttivdt kaytdnnon poliitikoista ja heiddn puolestaan puhuvista sofisteista
véistamattd erheellisilta.

Platonin monumentaalinen vastaus nédihin moitteisiin oli hdnen ihannevaltionsa, jossa kaikki
on kéddnnetty pdilaelleen, ja eritoten kuuluisa luolavertaus. Vertauksessa empiristit ja pragmaatikot
eldvit varjojen maailmassa. Heidédn takanaan palava tuli heittdé luolan seinélle varjoja, joita he pitavit
todellisena maailmana. Heidét tdytyy vapauttaa kahleista voimakeinoin, ajatuksen voimalla, kdant44
ympdéri ja pakottaa nousemaan pdivdnvaloon, todellisen auringon valoon. Sielld he aluksi tosin
sokaistuvat pidemmadksi aikaa, kunnes he tottuvat kirkkauteen ja katsovat todellista maailmaa,
kestdvien ajatusten maailmaa. Kun he joutuvat palaamaan luolaan, esimerkiksi
kansalaisvelvollisuutensa johdosta, he sokaistuvat uudestaan, joskin vain lyhyemmaén tovin, eivitki
pysty ennakoimaan varjojen liikkeitd yhtd hyvin kuin luolan pimeyteen tottuneet vangit. Siksi vangit
pitdvit raahautumista ylos luolasta tiedon ddrelle sekd hyddyttoména ettd turmiollisena. Ndin Platon
selittdd teorian huonon huudon poliitikkojen mielessd. Tosin tdméa tuskin piti paikkaansa vield
tuolloin, vapaan kreikkalaisen kaupunkivaltion ja kaikkien kansalaisten yhteison lopullisen tuhon
aattona.

Ajatuksellaan teoriaan suuntautuvasta kasvatuksesta Platon lienee kuitenkin ndhnyt jotain,
miki on totta kaikkina aikoina. En tarkoita vain sitd, ettd ’teoreettinen’ kasvattaminen on tdyttinyt
koko jédlkimaailman koulutusjirjestelmad. Lisdksi koulukulttuuri ylimalkaan oli klassisen antiikin
perintdd Euroopalle. Sen muokkaaminen yleiseksi oppivelvollisuudeksi kuuluu moderneissa
valtioissa kansalaisoikeuksien edellytyksiin. Sivistysajatuksessa, joka ulottuu nykydidn myds
aikuiskoulutuksen vaatimuksiin, on osin yhi tallella vanha odotus, ettd teoreettinen, kohteidensa
hyotyéd ja kayttokelpoisuutta laskelmoimaton tarkastelu kuuluu kaikkeen ammattikoulutukseen ja
siind vaadittuun asian osaamiseen, ei vahiten valtionhallinnossa. Paradoksillaan filosofikuninkaista
Platon ilmaisi siis pysyvén totuuden. Vain hén, joka tietdd ja taitaa paremmin kuin hdnen virkansa
vaatii, pystyy hallitsemaan muita, ja kaikki toiminta viranhoidossa on téllaista. Teoreettisen eldmén
thanteella on myds poliittista merkitysta.

Alk66n Platonin ystivillinen vihje kuitenkaan héimiitkd: meidin on seurattava teoreettisesta
elamanihanteesta kdytya taistelua, joka on saatellut kulttuuriamme aina antiikin Kreikasta. Sen uusin
vaihe ilmenee filosofian késityksissd siten, ettd kdytintd sekd kédytdntod palveleva ja kdytdnnossi
toimivaksi osoittautuva ajattelu ndhddan teoriaa oikeutetumpina. Tdstd ndkokulmasta teorian ylistys
ndyttdd suorastaan asiaan kuulumattomalta.

Juhlistaessaan teoreettista eldmédnihannetta Platon oli kuitenkin kaupunkivaltionsa
kansalainen. Teoria ja politiikkka olivat hinelle erottamattomia, vaikka hén itse olikin estelty ja
epdonnistunut  poliitikko. Teorian ja politilkan suhde muuttui, kun kreikkalainen
kaupunkivaltiokulttuuri virisi Suur-Kreikan alueella ja Rooman valtakunnassa. Aristoteles pystyi
punnitusti oikeuttamaan seké kiytidnndllisen ja poliittisen eldméanihanteen ettd teoreettisen eldmin
ensisijaisuuden. On védrin vidhitelld hédnen teoreettiselle eldmédlle myOntimid ensisijaisuutta
pitdmalld sitd hdnen platonisena perintdonddn. Aristoteles oli tosin ensimméinen, joka perusteli,
kuinka kéaytdnnollis-poliittinen kysymys hyvéstd on riippumaton vanhemmasta, kosmologiaan
suuntautuneesta teoreettisesta kysymyksestid. Hén aloitti etiikkansa eli tutkimuksensa inhimillisestd
kaytannosta lyhyelld ja ytimekk&alld lauseella: »Kaikkien taitojen ja tutkimusten samoin kuin my0s
kaikkien toimintojen ja valintojen katsotaan tdhtddvén jonkin hyvén saavuttamiseen». Yhtd varma
hin oli siitd, ettei teoreettistakaan kiinnostusta tarvitse oikeuttaa, koska se on jokaisen ihmisen
sielussa. Metafysiikka alkaa lauseella: »Kaikki thmiset tavoittelevat luonnostaan tietimistéd» — eivét
ainoastaan selviytydkseen ja sdilydkseen hengissé, vaan tavoitellakseen onnellisuutta, toteuttaakseen
omaa luontoaan. Tietdmisen ensisijaisuus tunnustetaan silloinkin, kun kysymys on vain kdytdnnon
menestyksestd, kuten tiedon soveltamisessa aina on — lddketiede on klassinen esimerkki, joka
Aristoteleella 1ddkérin poikana tdssd on mielessddn. Tdydellisinté tietdminen on matematiikassa, joka
koskee muuttumatonta, ja varsinkin filosofiassa, jossa olioiden pysyvéi olemusta ajatellaan niiden al-
kuperdstéd, niin kutsutuista prinsiipeistd. IThmisen suurin onni on siis ’puhtaassa teoriassa’. Tamén



todistaa valveillaolo eli tahdottoman eliménrytmimme ihme, joka tarkoittaa meille nikemisti,
ajattelua ja siksi my®s *tdalld oloa’.* Jumaluuskaan ei voi liikkua muualla eiké toteutua muuten kuin
taédlldolon nautintona, jota se on itse itselleen.

Aristoteles tiesi kuitenkin hyvin, ettei ihmisen itseymmérrys toteudu vain tiedossa,
oivalluksessa sekd asioiden, thmisten, suhteiden, lukujen, maailman ja jumaluuden ymmaértdmisessa.
Hénté kiinnosti myds ihmisen ainutlaatuinen eliménkiytintd, joka kohottaa ihmisen erilleen muista
eldvistd olennoista ja niiden luonnonmukaisista sidonnaisuuksista ja antaa thmisen yhteiskunnallisena
eldimend luoda omia siteitd, tapoja ja jarjestyksid. [hmisen erottuminen muista eldvistid olennoista
ilmenee ndissd molemmissa: yhteiskunnallisen kédytdnnon kehittimisessd ja omistautumisessa
puhtaaseen tietimiseen, nikemiseen ja ajatteluun. Thminen on olento, jolla on logos: Héanelld on kieli,
hinelld on etdisyyttd vilittomasti koettuun. Han on vapaa valitsemaan hyvén, tietdmaan toden — ja
pystyy vieldpd nauramaan. Perimmaltddn hdn on ’teoreettinen olento’.

Néamé kisitykset saavat historian kuluessa mitd erilaisimpia painotuksia. Kun yksityisyys
alkaa kajastaa antiikissa, voi stoalainen joko vetdytya julkisuudesta tai tdyttdd oman paikkansa siind
— vield maailman hallitsijanakin hén pitdd itsetutkiskelua varsinaisena eldméantehtdvindan.
Epikurolainen voi puolestaan olla pidittyviinen tiedon ja tutkimuksen houkuttelevan sisdisen tarpeen
suhteen ja varjella puutarhansa leppoisaa rauhaa. Tai aikakautensa uskonnollisessa kaipuussa hén voi
uppoutua maailman jumalalliseen perustaan ja alkuperdén. Aina vain teoreettinen olento katselee:
tahyilee sisdistd vapauttaan, katsoo suurta maailmanjérjestystd, nikee jumaluuden. Contemplatio,
latinan vastine kreikan theorialle, tayttda koko tdmén teoreettisen eldminihanteen yhd suuremmassa
maarin.

Contemplatio, vita contemplativa, marittyy vita activan’ vastakohtana uudella tavalla, kun
kristinuskon levitessd maalliset jumalat kaikkoavat ylimaallisen Jumalan edestd. Télloin jumaluuden
kunnioitus ei endd suuntaudu itse maailmaan, eikd maailman tutkimus ja perinpohjainen
selvittiminen puhtaasta kysymisen halusta ja silkasta tiedonjanosta endé ole perimméainen paadméaéara.
Nyt sitd ajatellaan Jumalan luomistydn tuloksena, Hanen kaikkivoipuutensa, viisautensa ja
hyvyytensd ilmauksena. Ja sikidli kuin contemplatio, jolla sielu suuntautuu Jumalaan, ylipdénsi
kohdistuu maailmaan, on maailma pelkkéd peili eli Jumalan speculum. Contemplatio on myds
speculatiota.

Teoreettinen intohimo suuntautuu nédin uudella tavalla, kdéntyy maailmasta kohti Jumalaa.
Liséksi arvioidaan uudelleen ihmisen perustavaa tiedonjanoa, johon vield Aristoteles saattoi vedota
muitta mutkitta. Pyrkimyksesta tietoon tulee uteliaisuutta (curiositas).

On totta, ettd mirabilia eli ihmeellisyydet, maailman seitsemédn ihmettd olivat ammoisista
ajoista — kansanlatinaksi kerrotuista Odysseuksen harharetkistd aina Pliniuksen luonnonhistoriaan —
maailman tuntemisen ldhde ja kutsu vieraan tutkimiseen. Toisin on laita uteliaisuuden,
ajatuksettoman tollistelyn paheen, joka ei viivy missddn eikd syvenny mihinkddn, vaan syoksyy aina
suinpdin seuraavaan uuteen asiaan. Mikéén ei vanhene yhtéd nopeasti kuin uutuus. Onkin suunnaton
haaste ithmisluonnolle, ettd sen tiedonhalua epéilldin uteliaisuudeksi. Tamin ajatuksen takana on
ndkyvdn maailman juuriin kdyvd arvonalentaminen, kuten Augustinuksen hyokkédyksestd
uteliaisuutta kohtaan nikyy.

Téssédkin yhteydessd sanat kertovat meille kokonaisen tarinan. On ymmarrettdvaa, ettd uusi
on aina kaksijakoista ja otetaan vastaan ristiriitaisin tavoin. Silti on kuvaavaa, ettd tiedonjanoiset
kreikkalaiset puhuivat uudesta vain harvoin halventavassa merkityksessd. Latinankieliselld
vastineellakaan (curiositas) ei ollut aluksi negatiivista sdvya. Se juontuu sanasta cura, joka tarkoittaa
huolta ja kiitettdvdd huolellisuutta. Vaikka sanaa curiosus voitiin tdssd pohjimmiltaan talonpoikais-
kielessd kéyttdd myos halventavassa merkityksessd »utelias» ja tulevaa ennakoiva huolellisuus

* Tarkasti ottaen Gadamer ei artikkelissaan puhu ’tidlldolosta’ (Dasein), vaan kiyttid substantivoitua partikkelia das

’Da’ (’taélld’), joka on sujuvuuden vuoksi kdéinnetty koko artikkelissa tddlldoloksi. — Suom.
> Vrt. Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben. Kohlhammer, Stuttgart 1960. Kéannés: Vita activa.
Ihmisend olemisen ehdot. Vastapaino, Tampere 2002. — Suom.



tarkoittaa vain ei-toivotun uuden pitdmistd loitolla, niin sanan painotus on vield huolessa sekid
nykyisestd ettd tulevasta eikd suinkaan intohimoisessa hingussa uuden perdén. Vasta Ambrosiuksen
ja Augustinuksen antignostiset nikemykset antavat sanalle curiositas yksi-selitteisesti negatiivisen
merkityksen.

Olisi taatusti vddrin viittad kirkon julistaneen teoreettisen mielenkiinnon ylimalkaan pannaan.
Viime kédessdhdn juuri ratkaisu eldd kontemplatiivista eldmidd, johon luostari-laitoksen synty
perustui, vélitti kreikkalaisen sivistyksen ja tieteen perinnettd eteenpdin. Mitd tietdisimmekaddn
antiikista ilman kirjoittaneiden munkkien uurastusta! Silti on selvaa, ettd timé hurskas toiminta oli
ennemminkin olemassa-olevan kirjallisuuden vaalimista kuin oman teoreettisen tutkimuksen
kehittdmistd. Jumala oli ja pysyi kontemplaation varsinaisena kohteena.

Uuden tieteen lahteminen vaivalloiselle metodiselle tielleen oli todellinen pommi, joka pirstoi
paitsi keskiajan geosentrisen, my0s teosentrisen maailmankuvan. Liikeopin idealisoitujen lakien
matemaattinen konstruktio kohotetaan 1600-luvulla Galilein my6td todellisuutta koskevan tiedon
metodiksi. Sen avulla onnistutaan rakentamaan klassinen mekaniikka. Kun Newton lopulta yhdistdi
klassisen mekaniikan ja taivaankappaleiden mekaniikan, herdd uusi maailmantunne, joka muuttaa
my0s teoreettista eliméanihannetta. Tieteesta tulee tutkimusta.

Tdma on uutta kahdessa suhteessa. Ensinnédkin ’tiede’ muuttuu anonyymiksi. Yksittdinen
tutkija ei ole thminen, jossa ’tiede’ 16ytdisi oman muotonsa ja todellisuutensa. Han on yksi monista,
joiden tutkimustulokset kylld auttavat tiedettd eteenpdin, mutta samalla myos ylittdvit sen, mitd
ailemmin on pidetty "totena’. *Tiede’ muuttuu jatkuvaksi itsensd ylittdmiseksi. Se ei endé ole doctrina,
jossa tiedetddn, opitaan ja opetetaan totuuksia.

Toiseksi tdiméd on uutta sen vuoksi, ettd tiede muuttuu suu-reksi yritykseksi tunkeutua
tuntemattomille alueille eikd sille anneta sen paremmin inhimillistd kuin jumalallistakaan
pysdhtymiskédskyéd. Tieteessd harjoitettu metodinen tutkimus tarkoittaa, ettd ihmisjarki hankkii
varmuutta itsestddn. Vain pahantahtoinen Jumala voisi nimittédin johtaa ’tiedettd’ tdysin harhaan — jos
se siis pystyisi sekoittamaan matemaattisen jirkemme. Enéé ei tarkastella spekulatiivisesti Jumalan
luomisty6td sen monissa aistein havaittavissa muodoissa, jotka vaativat kunnioittamaan Jumalan
viisautta. Matemaattinen abstraktio paljastaa lainmukaisuuksia, jotka eivit ole aistein havaittavissa.
Vain matematisoimalla kokemustietoaan tutkija ldhestyy pddmiddrddnsd ymmairtdd Jumalan
omakdtisesti kirjoittamaa luonnon suurta kirjaa, vaikkei pddmééraéd voikaan lopullisesti saavuttaa.

Kun teoreettinen tiedonintressi antautuu tutkimuksen logiikan vietdvéksi ja osoittautuu ndin
tavaksi hankkia varmuutta itsestdén, se ymmarretdén ihmisen vallan laajentamiseksi tiedon avulla.
Niinpd asian luonteeseen kuuluu, ettd jénnite abstraktin yleisen teorian, joka esitetddn tieteen
arvovallalla, mutta jolla ohjaillaan normatiivisesti myos kéaytidntdd, ja vakiintuneen, pitkédn
tottumuksen juurruttaman kaytdnnon vélilla karjistyy vdistiméttd juuri tieteen aikakaudella. Jannite
muuttuu huomisen tieteen taisteluksi eilisen tiedettd vastaan, jota hallinnon kdytantd puolustaa. Eiko
kéytanto sitten itse tiedd mitdan?

Asiaa on tutkiskeltava molemmilta puolilta. Onko teoria kenties muutakin, kuin miné se
ilmenee modernin tieteen kautta? Onko kaytédntd ehkd muutakin kuin pelkkii tieteen soveltamista?
Erotetaanko teoria ja kéytdntd ylimalkaan oikealla tavalla, jos ne ndhdddn vain niiden
vastakkaisuuden pohjalta?

Jo 1700-luvulla vastustettiin valistuksen edistysoptimismia. Rousseau, Herder ja Kant toivat
tdmédn ’jarjenylpeyden’ rajat yleiseen tietoisuuteen. Kun Kant ylla lainatussa kirjoituksessaan asettuu
puolustamaan teoriaa kédytdnnon ihmisten epdluuloja vastaan, hidn ei tarkoita tiedetti ja sen
soveltamista kiytdntoon, vaan teorian ensisijaisuutta kdytdnnossa itsessddn. Oman edun laskelmointi
johtaa vain hiilyviin ja epdvarmoihin tuloksiin, kun taas toimivalle ihmiselle juuri sen ehdottomuus,
minkd hidn tiedostaa velvollisuudekseen ja tietdd puhtaasti jérjen avulla, osoittautuu myds
kiytdnnossd oikeaksi. Kiytdnnollisen jirjen ensisijaisuus pystyykin rajoittamaan rannatonta
pragmatismia — samoin kuin puhtaan jirjen kritiikki osoitti rationalistisen dogmaatikon perattoéman
viisastelun véirdksi. Kantilaisista sysdyksistd kehkeytyvd saksalainen idealismi pyrki vield



perusteellisemmin antamaan ’tieteen’ késitteelle takaisin sen koko rikkauden ja perustelemaan
teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedeopin ykseyden kdytdnnollisen jirjen ensisijaisuudella. Tiede
tarkoittaa tidssé vield tietdmysta ja tietoutta, kuten sanonnassa “hdn on asiasta tietoinen” (wie er etwa
in der altertiimlichen Redensart weiterlebt von etwas Wissenschaft haben’). Tiedeoppi® ei siis
tarkoita tieteenteoriaa vaan ylipddnsa ithmistiedon filosofista johtamista ensimmaisesti periaatteesta.
Nadin yritettiin tyydyttdd myos uuden ajan filosofiaa askarruttanut peruspyrkimys kytkea tiede takaisin
osaksi filosofiaa, vanhimman ithmistiedon perinnén vaalijaa. Viimeisen kerran tima tehtéva yritettiin
tdyttdd romantiikassa. Hegelin spekulatiivinen synteesi hengen kaikista ilmenemismuodoista
taiteessa, uskonnossa ja filosofiassa — siis havainnossa, mielteessa ja kdsitteessd — véitti kokoavansa
koko totuuden yhteen. Romanttisesta unesta havahduttiin kuitenkin &kkié. Idealismin spekulatiivinen
synteesi menehtyi voittokulkunsa aloittaneiden kokemusperdisten tieteiden hyokkiykseen.
Idealistinen luonnonfilosofia joutui pilkan kohteeksi, ja poliittisen todellisuuden idealistinen
thannointi tyrehtyi. Aikakauden uusi taikasana oli ’edistys’. Filosofiassakin se syrjdytti teorian
thanteen. Tieteen kuului tuoda yleistd hyvinvointia. Kontemplatiivisuuden ihanne osoittautui vain
eskatologiseksi unelmaksi, kun Marx katsoi tulevaisuuden todellisen humanismin muodostuvan
tyonjaon kumoamisesta.

Porvarillinen 1800-luku ajautui filosofisesti katsoen yhid enemmén Schopenhauerin nousevan
tdhden pauloihin. Se onkin yksi ajattelun kehityksen merkillisistd ilmidistd. Schopenhauer, Goethen
ajan ja ddrimmadisen valistuksen idealistis-romanttisen vastareaktion kasvatti, julkaisi 1819 ollessaan
dosenttina Berliinissd pditeoksensa Die Welt als Wille und Vorstellung. Silloin teos jdi vaille
huomiota — noustakseen 50 vuotta myohemmin porvariston muotifilosofiaksi, kannatellakseen
Wagner-kulttia ja ilmetdkseen kaunokirjallisesti Thomas Mannin romaanissa Buddenbrookit.
Schopenhauer katsoi, ettd luonnossa ja ihmiseldméssd vaikuttaa sama voima: sokea ja julma tahto.
Sovinto tdmédn kauhistuttavan todellisuuden kanssa on mahdollista vain puhtaassa tarkastelussa,
pyyteettoméssd mielihyvéssd, jossa kaikki tahto raukeaa. Tdméd oli Kantin ajatusten vapaata
kehittelyd. Vapautuminen sokeasta tahdosta toteutui hdnen mielestdéin kauneudesta saadussa
pyyteettoméssd mielihyvéssd. Schopenhauerilla kuvaan tuli myds intialainen viisaus, joka opetti
pelastuksen piilevén yksilollisyyden liukenemisessa kaikkiykseyteen. Ndin muodostui ndkemys, ettd
kontemplaation ithanne vapauttaa yhd proosallisemman todellisuuden paineesta. Ajatuksesta tuli
kuvaava 1800 -luvun taidekésitteelle ja kulttuurieldmalle.

Meidén kysymyksenasettelullemme tdma tarkoittaa perimmaéltién vain sité, ettd tieteeseen ja
tekniikkaan perustuvan liberaalin aikakauden edistystietoisuus jitti kontemplaatiolle vain erilaisia
pakopaikkoja. Yksittdisen tutkijan tietoisuus tarjosi oivallisen pakopaikan, silld tieteen julkisen tuen
ansiosta hédn oli taloudellisesti riippumaton. Henkilond han pystyi aiempaa enemmaén seuraamaan
tietdmisen palavaa intoa, joka muodosti nyt oman ammattinsa. Silti tieteen teknologiset sovellutukset
ohjasivat sivilisaatiokehitystd ja yhteiskuntaeldmié entisti enemmén. Niinpd etuoikeus vapaaseen
tutkimukseen ja sen tuoma teoreettinen tuntuma itsesti joutuivat julkisessa tietoisuudessa vaistimatti
yhd enemmin kiytidnndllisyyden poliittiseen paineeseen. Pitkélle teollistunut talouseldma rakentui
1900-luvun alusta ldhtien yhd enemmain tarkoitushakuisen massatutkimuksen suuntaan. Tieteellisen
tutkimuksen puhtaasti teoreettiset intressit joutuivat erddnlaiseen puolustusasemaan. Puolustelua
tarvittiinkin, kun perustutkimus erotettiin omaksi alueekseen ja kohotettiin muun tutkimuksen
ylépuolelle, koska sitd pidettiin vélttimattoména kaikelle tieteelliselle ja tekniselle edistykselle. Ndin
puhtaalle teorialle tarjoutui 1900-luvun kestdneen uuden sosiaali-utilitarismin aikana oma vaatimaton
turvapaikkansa. Itse pragmaattista kokonaisndkokulmaa ei ndin mitenkddn rajoitettu. Jopa teorian
arvostaminen palvelee kdytdnnon ylistimisen pddmdiirid, silld teoria on oikeutettava kdytdnnon
mittapuilla.

Tieteen leimaama uuden ajan kulttuuritietoisuus kulki tosin kdsi kiddessd alati voimistuvan
kulttuurikritiikin kanssa, joka vahvistui 1900-luvun alussa entisestidén. Vieraantuneisuus modernista

% *Tiedeoppi’ viittaa ennen muuta Fichten paiteokseen Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Meiner,
Hamburg 1988. — Suom.



kasvatus- ja sivistyseldmaisté lisdéntyi, ja niinpd syntyi monia protestiliikkeitd, kuten Jugend-liikkeen
suurieleisen romanttinen lasten ristiretki, joka toi teknokraattisen aikakauden alun nékyviin jo ennen
ensimmaistd maailmansotaa. Tdma aikakausi alkoi toden teolla ensimmaéisen maailmansodan suuria
menetyksid aiheuttaneissa taisteluissa. Eurooppalainen edistysoptimismi ja porvarillinen
sivistysidealismi eivit selviytyneet tdstd katastrofista. Spenglerin visio ldnsimaiden perikadosta
ilmaisi tdydellisesti aikansa jarkyttyneen eldmintunteen. Idealistinen kisite "hengen itsetoteutus’
menetti vdistiméttd sitovuutensa, semminkin kun filosofian akateemiset muodot olivat jddneet
pelkiksi muunnelmiksi Goethen ajan idealistisista synteeseistd. Uuskantilaisen kartesiolaisuuden
jarkdahtdmatontd perustaa (fundamentum inconcussum), itsetietoisuutta ja sen varaan rakennettua
tietoteoriaa epdiltiin vield perusteellisemmin. Téméin epdilyn herittividt osin aikakauden suuret
romaanikirjailijat, osin Nietzschen ddrimmaéinen radikaalius seki idealogiakritiikki ja psykoanalyysi.
Kahdeksan vuosikymmentd, jotka olemme ndhneet tdlld maailmansotien ja maailmanlaajuisten
kriisien vuosisadalla, kokoontuvat tdmén yleisen nikdkohdan myd6td merkillisesti yhteen. Siksi
filosofinen tietoisuus on kai sdilynyt suhteellisen vakaana ensimmdisen maailmansodan kriisistd
lahtien. Sen heijastelema tietoisuus ajasta sdilyi lyhytaikaisista heilahduksista huolimatta
hdmmaistyttdvin  muuttumattomana.  Ensimmiinen  maailmansota  murskasi  Euroopan
itsetietoisuuden. Toinen maailmansota seurauksineen opetti nousevat suurvallat, Amerikan ja
Vendjédn, tuntemaan omat rajansa niiden varsin erilaisista kokemuksista huolimatta. Aikakautemme
uhanalaista itsetietoisuutta eivit endd madrdd niinkdén suurvaltasuhteiden valtapoliittiset muutokset
tai yhteiskunta- ja talousjdrjestelmien perustavanlaatuinen erilaisuus, vaan teollistumisen kulkua
ohjaava vadjaamaton laki, joka patee molempiin suurvaltoihin yhti lailla.

1900 -luvun jélkipuolella teollistuminen on alkanut levitd maailmanlaajuiseksi. Emme tied4,
mihin jénnitteisiin tdiméa globaaliksi laajeneva prosessi johtaa, ennen kuin maailman maiden eridvista
kehityksestd on pddsty tasapainoon. Emme myoskédédn tiedd, syokseekd nykykulttuuria leimaava
hengen-vaarallinen epdsuhde aseidemme tehokkuuden ja viisautemme heikkouden vililld
thmiskunnan katastrofeihin ja itsetuhoon. Missddn tapauksessa edistysuskoa ei endd kalva pelkka
romanttinen kulttuurikritiikki tai silmittdmin kapinoinnin kaunainen voimattomuus. Kasvavan
hyvinvoinnin, lisdéntyvien mukavuuksien ja yleisen tasapainon malli osoittautuu edellytyksiltdin
yhtd utooppiseksi kuin varhaisen valistuksen ajan luottamus ihmisen moraalisuuteen. Jo Rousseau
osoitti  tdmén luottamuksen  védrdksi kuuluisalla  vastauksellaan Dijonin  akatemian
kilpakysymykseen. Néikemystd, ettd ihmiskunnan tulevaisuus riippuu muistakin tekijoistd kuin
teknisestd kekselidisyydestd ja taidosta selviytyd maailmanlaajuisen teollistumisen kapeikoista, ei
nykyédn enda tarvinne osoittaa vaaraksi.

Kaikki tdmé heijastuu véistamattd 1900-luvun filosofisissa pyrkimyksissa. Itsetietoisuuden
ensisijaisuus, jota voi pitdd uudemman filosofian tunnusmerkkini, liittyy ldheisesti uuden ajan tieteen
ja metodin késitteisiin. Uuden ajan metodin késite taas erottuu vanhemmista tavoista tietdd ja selittdd
maailmaa juuri siind, ettd se esittdytyy tieksi varmuuteen itsestd. Itsetietoisuuden ensisijaisuus
tarkoittaa metodin ensisijaisuutta. Tadma tulee ymmartia kirjaimellisesti: tieteen kohteeksi kelpaa vain
se, mitd voi tutkia metodisesti. Modernilla tieteelld on reunaalueita, joita pidetdén puolitieteend tai
ndenndistieteend. Ne eivit aivan tiytd tieteellisyyden edellytyksid, mutta ovat tuskin tdysin vailla
totuusarvoa. Lisdksi modernin tieteen mahdollisuuksille on asetettu vield jyrkempi periaatteellinen
raja sinne, missd objektivointi ja metodinen kohteeksi muuntaminen osoittautuvat jo periaatteessa
sopimattomaksi ldhestymistavaksi. Téllaisia ovat monet asiat, joita kohtaamme eldmaissé, ja myos
jotkut asiat, joiden ainutkertainen merkitys on siind, ettei niitd voi objektivoida ja kohteellistaa
metodisesti.

Ensinndkin on mainittava toinen ihminen, joka on yhtd lailla 'mind’ kuin mind itsekin.
Filosofiassa tdmid tunnetaan intersubjektiivisuuden transsendentaalisena ongelmana. Kuinka se,
minka lopullinen todistus voi 10ytyd vain itsetietoisuudesta ja mikd ndin méérittyy tietoisuutemme
kohteeksi, voi olla jotain muuta kuin tiedollemme annettu kohde, olla jotakin itselleen, itsetietoisuus?
Tdmd ei ole vain legitimaation ongelma, joka tuottaa péddnvaivaa transsendentaalifilosofian



edustajille. Juuri ’oleminen itselleen’ néyttdd siséltivdn perimméisen esteen, jota mikéddn
havainnointi ei kykene murtamaan: perimmaiisen mahdottomuuden tulla kohteeksi ja
tavoittamattoman toiseuden. Kokemuksemme on kuitenkin aivan pédinvastainen. Kahden ihmisen
vililld toteutuu avautuminen ja tuttuus, jonka ansiosta toista ei koeta toisena eli rajoituksena ’itsekseni
olemiselle’, vaan oman olemiseni kasvuna, laajennuksena ja tdydennykseni — oman mieleni
murtumana, jonka kautta opin tunnustamaan todellisuuden. Mitd tdma tuttuus sitten on?

Otetaan toinen esimerkki, joka johtaa my0s suoraan modernin tieteellisyyden
problematiikkaan. Tarkoitan ihmisen omaa kehoa. Kehossamme tapahtuvat prosessit, joihin tervey-
temme ja sairautemme perustuu, ovat tosin tieteellisen tutkimuksen kohde — lddketieteen ylpeyden
aithe on, ettei siind harjoiteta selittdmitontd parannustaitoa vaan etsitdédn tieteellisen tiedon pohjalta
perusteltuja menetelmid vaikuttaa ihmiskehoon ja harjoittaa parantumista lupaavaa hoitoa. Silti var-
sinainen ongelma on jotain muuta kuin ladkérin tietomahdollisuuksien rajat, joihin hén torméé usein
kokiessaan toisen ihmisen kehollisuuden jonakin, mitd hin ei tdysin pysty ndkemddn tiydellisesti.
Varsinainen arvoitus on pikemminkin siind, ettd oma kehollisuus, joka kitkeytyy havainnoitsijalta
niin tdydellisesti, on jokaiselle perusteellisen tuttua — niin tuttua, ettd se koetaan ldhes héiridksi, jos
se ylipddnsd vaatii huomiota osakseen. Jilleen on kysyttdva: mitd timéa tuttuus on? Se ei varmasti
tarkoita itsetietoisuuden matalaa tai korkeaa astetta. Yhtd vihén kuin toinen ihminen, joka on minulle
tuttu ja johon luotan, on minulle kohde, yhtd vdhdn oma ruumiini on minun kohteeni.

En ole valinnut niitd esimerkkejd tuttuudesta ja luottamisesta niin sattumanvaraisesti kuin
miltd ehkd ndyttdd, jos ajattelemme sitd mittaamatonta syvyyttd ja ajattelulla tavoittamatonta
tuttuutta, joka kannattelee meitd kaikkein arkisimmista tottumuksista aina kodin, didinkielen ja
lapsuuskokemusten lumoukseen. Esimerkit ovat kysymyksenasettelumme kannalta omalla tavallaan
erinomaisia. Tuttuus, joka luonnehtii jokaisen suhdetta omaan kehoonsa, ei tarkoita vain toisen
toiseuden kumoamista tai huomaamattomaksi tekemistd — tarkoitan toisen toiseutta, joka ilmenee
tietoisuudellemme kehollisen mairittymisemme luonnonmukaisuutena. Koska kehomme on meille
tuttu eikd vaadi huomiota osakseen tekemalld vastarintaa, se vapauttaa ja avaa meidét sille, mitéd on.
Vastaavasti ylld selvisi, ettd yksilon hyvinkin erilainen sopeutuminen inhimillisten ja
yhteiskunnallisten suhteiden tuttuuteen on enemmén kuin pelkkd rajoitus eli pelkistiminen
objektiiviseksi havainnoitsijaksi. Pikemminkin se opettaa meiddt — tunnustamalla toisen —
tunnustamaan todellisuuden, jopa kaukaisten aikojen ja vieraiden kansojen todellisuuden.

Néin ldhestymme perimmadistd ldhtokohtaa asiassa, jota voi nimittdd ’teoriaksi’: sen
ndkemistd, mitd on. Tdma ei tarkoita merkityksettomaélla tavalla tosiasiassa esilld olevan toteamista.
Tieteissdkadn ei "tosiasiaa’ médritelld pelkdstddn esilld olevaksi asiaksi tai asiaintilaksi, joka voidaan
todeta mittaamalla, punnitsemalla ja laskemalla. *Tosiasia’ on ennemminkin hermeneuttinen kisite,
joka viittaa oletusten ja odotusten yhteyteen, tutkivan ja monisdikeisen ymmartdmisen yhteyteen.
Viahemmain mutkikasta mutta sitdkin vaikeampaa on oman eldmin kdytdnnossi nahdé, mitd on — sen
sijaan ettd ndkisi vain sen, minkd toivoo olevan. Ennakkoluulojen perusteellinen karsiminen, jota
metodinen tiede tutkijalta vaatii, lienee ty6lds urakka. Silti se on helpompaa kuin ylittdd yksilon tai
hinen ryhménsd — ihmisryhmén, kansan, kulttuurin — itsetunnosta alati kumpuavat harhakuvat ja
ndhdd, mitd on. Téssé piilee kaiken vallankdyton salaisuus, vallan pirullisuus ja sen vastakohta eli
poliittisen perustuslain viisaus.

On ndhddkseni suureksi avuksi palauttaa mieliin sanan ’teoria’ (theoria) alkuperdinen,
kreikkalainen merkitys. Se tarkoittaa havainnoimista, vaikkapa téhtikuvioiden havainnointia,
katsojana olemista, esimerkiksi ndytelmidn katsomista, tai juhlakulkueeseen osallistumista. Se ei
merkitse pelkkdd *ndkemistd’, jossa todetaan esilld olevia asiaintiloja tai tallennetaan informaatiota.
Contemplatio ei koske mitdén tiettyd olevaa vaan tiettyd aluetta. Theoria ei tarkoita niinkdan yksittéis-
td hetkellistd toimintaa vaan paremminkin tarkastelijan asennetta, asemaa ja olotilaa. Se on *'mukana-
olemista’ osuvassa kaksoismerkityksessd tarkoittaen toisaalta ldsnéoloa, toisaalta sitd, ettd lasndolija
on asiassa ’tdysin mukana’. Néin on esimerkiksi rituaalisen menon tai seremonian osanottaja, kun
hin yhtyy rituaaliin tai seremoniaan. Tahdn sisdltyy aina, ettd hin ottaa osaa samaan asiaan



mahdollisten muiden osanottajien kanssa. *Teoria’ ei ole siis ensisijaisesti suhtautumista, jolla kohde
vallataan tai selitetddn omaa kayttdd varten. Se on tekemisissé ihan muun kuin kohteiden kanssa.

Asiat voivat olla hyvid kahdesta olennaisesti erilaisesta syystd. Toiset ovat sellaisia, etti
yritimme hankkia ne kéyttddksemme niitd — ja kdyttdd niitd, kun olemme saaneet ne haltuumme.
Niiden luonteeseen kuuluu, ettei ihmiselld voi olla sitd, minkd toinen omistaa ja ottaa kdyttoon. Ne
ovat hyodykkeitd, jotka on jaettava, ja moderni valtionhallinto ponnisteleekin, jotta ne jaettaisiin
oikeudenmukaisesti. On myos toisenlaisia hyvid asioita. Kun ne kuuluvat jollekulle, ne voivat kuulua
my0s muille. Itse asiassa ne eivdt kuulu kenellekdédn ja ovat siksi jokaiselle jotain, johon hédn on
osallisena. Augustinus kuvaa ndiden kahden ’omistamistavan’ eroa verbien uti ja frui vastakohdalla:
hin tarkoittaa toisaalta kdyttimistd ja kuluttamista, toisaalta itsessddn hedelméi kantavaa suhtau-
tumista. Jilkimmaéinen tarkoitti Augustinukselle Jumalaan suuntautuvaa kontemplaatiota, kun taas
maailmaan kohdistuvaa tiedonhalua hin piti pelkkidné uteliaisuutena. Téllaisia ovat kuitenkin kaikki
muutkin suhtautumistavat, joissa ihminen ei suuntaa katsettaan hyodylliseen vaan suhtautuu ’puhtaan
teoreettisesti’, eli kaikki taiteeksi ja tieteeksi kutsumamme alat, joskaan eivit vain ne. Kun pidimme
jotain ’kauniina’, emme kysy »Miksi?» tai »Mitd varten?» Naiyttdisikd ihmiseldméd vield
inhimilliseltd, ellei se olisi osallinen tillaisesta ’teoriasta’?

Onko liian romanttista puhua teoriasta kuin eliménvoimasta, joka osallistaa kaikki ithmiset?
Ei tarvitse olla virkaa hoitava teorian ylistdja tietdékseen, ettei teoria ole vain kdytdnnon valittomassi
palveluksessa. Tarvittiin vuosituhansien oppimisprosessi, kun ihmiskunta vihitellen paransi
elinmahdollisuuksiaan hankkimalla jatkuvasti uusia kokemuksia ja kehittimélla uusia kykyja 1dhtien
tulen kéyttimisestd puolustuskeinona, 1dmmon l4hteend ja tekniikan alkuna. Silti teoreettisen
tietoisuuden herddminen ja tieteen kehkeytyminen kéarkkddsti kyselevéssd, &dlykkadssd
kreikkalaiskansassa ei ollut itsestddn selvd seuraus tdstd kehityksestd. Muut korkeat ja kypsit
kulttuurit, jotka eivét olleet vahadkadn kreikkalaisia jéljessd, eivdt ndet ottaneet askelta teoreettiseen
tieteeseen.

Eiko silti ole hupaisaa lukea, kuinka muuten niin asiallinen Aristoteles ajatteli teoreettisen
tiedon syntyneen? Sen ajan ndkemyksen mukaan siitd tuli kiittdd egyptildisid, koska heidin
papistonsa oli vapautettu tydstd vélttamittomyyksien turvaamiseksi ja saattoi kiyttdd vapaa-aikansa
teoreettisiin harrastuksiin. Mutta riittddko tdméd pragmaattinen malli, jonka mukaan ensin on
hankittava vilttaiméattomyydet ja vasta sitten voi vaalia tarpeettomia ja kauniita asioita?

Ihannevaltiollaan Platon osoitti havainnollisesti saman, mitd koemme nykyisessd
sivilisaatiossamme hétkdhdyttivésti: tarpeet ja toiveet avaavat sindnsi rajattoman nikoalan. Valtio,
jossa vallitsee autuas sopusointu tarpeiden ja niiden tyydyttdmisen vélilld, ei endd ole inhimillinen
valtio. Tarpeet néet lisdéntyvit itsestddn. Hedone, tarpeiden tyydytyksen tuottama mielihyva on yksi
apeironin eli ddrettdmain alalaji.

Tieto itsestimme estdd meitd pitdmistd inhimillisten tarpeiden tdydellistd tyydyttdmistd
ennakkoehtona, jonka tdyttdiminen vasta teki teorian mahdolliseksi. Mutta ei siind kaikki. Myos
historiantutkimus osoittaa havainnollisesti saman, mikd ndkyy maailmassamme varsin rdikeésti:
tarpeet ja toiveet ovat sindnsd rajoittamattomissa. Kuitenkin mitd enemmén arkeologiset kaivaukset
avaavat meille ithmisen esihistorian ensimmadisid vuosituhansia, sitd selvemmin tajuamme, ettei
pelkkd hengissd selviytyminen ollut ithmiskunnan varhaisillekaan sukupolville kaikki kaikessa.
Hautajaisriitit ovat aina saatelleet ihmiskuntaa. Mitd ne sitten tarkoittavatkin, mikd vastalause
kuolemalle tai kuoleman tunnustaminen ja hyvidksyminen niihin sisdltyykin — joka tapauksessa
haudoista esiin kaivetut uhrilahjat kielivit aina wuudesta ja yllattivdn koristeellisesta
yltakyllaisyydestd ja turhuudesta, joka ei rajoitu vain vélttimattoméan. Luonnos kulttuurihistoriaksi
ja kulttuurin syntyteoriaksi, joista Aristoteleen kirjoitukset todistavat selittdessdén kauneutta ja
puhtaasti teoreettista mydhdiselld papiston joutilaisuudella, sisdltdd ilmiselvdsti rajoitettuja
valistuksellisia piirteita.

Talld pikaisella historiallisella hahmotelmallaan Aristoteles kuitenkin haluaa perustella
oikeastaan jotain muuta ja enemman. [hmiseldma tahtoo "hyvdd’. Kuten kaikki eldvit olennot, myos



thminen pyrkii sdilyméén hengissd. Ajatus selviytymisestd kuuluu héneen itsestddn, mutta hédn
ajattelee myos itse. Jokainen kyselee itseltdén, kuinka hénen tulisi eldd. Hén etsii tdyttymystddn
onnellisessa eldmissd. Tama ei tarkoita vain erilaisia hankintoja ja menestyksekistd toimintaa, vaan
myos omistautumista sille, mitd on, mitd voidaan ndhd4 ja mikéd on kaunista katseltavaa. Tietdvien
thmisten suuri mestari, joka perusti kahdeksi vuosituhanneksi oman fysitkkansa (monessa suhteessa
niin vadridn, monessa niin inhimillisen fysiikan), kehitti kylld ensimmaiisend kdytannollisen filosofian,
joka paljastaa jdrjestyksen myOs ithmisen kiytdnnon puuhissa, ja tutki ensimmdisend poliittis-
yhteiskunnallisen eldmén valtiomuotoja. Kuitenkaan hén ei my0Ontényt teoreettisen eldménihanteen
olevan ensisijaista sen vuoksi, ettd olisi halunnut mukautua vallitsevaan ndkemykseen tai olisi ollut
epdjohdonmukainen. Hén ei voinut tarkoittaa, ettd ihminen voisi viettdd kontemplatiivista elimaa,
ikddn kuin tima ei aina olisi sidottu kehoonsa ja kietoutunut kdytannollis-poliittisiin suhteisiin, joissa
hinen on kédytdnndssa keskitettdva ajatuksensa olennaiseen ja totuuteen. Emme voi valita, olemmeko
jumalia vai ihmisid, ja thmisind emme ole kuin aina valpas jumaluus, vaan kehollisia luonnonolentoja.
[hminen on aina ihminen muiden ihmisten joukossa, yhteisdllinen olento, ja vain tdstd ihmisend
olemisen kéytdnnostd hdn voi — silloin télldin, vain hetkeksi — suuntautua puhtaaseen tietoon.

Ratkaistaanko ndin myos Aristoteleen teologian vanha ongelma, joka piilee siind, ettei
jumalan ’ajattelu’ voi kohdistua muuhun kuin itseensd, vaikka ajattelu on aina jonkin ajattelua ja vain
siind sivussa tietoisuutta itsestddn? Jos ajattelu (noein) tarkoittaa teoreettista tarkastelua (¢theorein), ei
ole mielekistd kysyd, miké voi olla tillaisen kontemplaation kohde. Tapa omistautua sille, miti on,
on meille tddlliolomme korkein tidyttymys — ei itsetietoisuus vaan eldmidn huipentuma, jota
kreikkalaiset nimittivit theoriaksi ja jonka pysyva ldsndolo tarkoitti heille jumaluutta.

Ei olisi vaikea osoittaa, kuinka vield nykyinenkin tiede edellyttdd tdméan teorian késitteen.
Mutta mihin olemmekaan péaédtyneet? Kun palaamme néin ihmisen perustuksiin, olemmeko enda
ylimalkaan tekemisissé teorian vai paremminkin kdytdnnon kanssa — niiden kokemusten kanssa, joita
thmiselld on, kun hdn on tekemisissd muiden ihmisten ja sellaisten asioiden kanssa, joita emme
taatusti nimita teoreettisiksi? Kuinka asia oikein on? Onko teoria loppujen lopuksi kiytintéd, kuten
jo Aristoteles tdhdensi? Vai onko kdytidntd, jos se vain on todella inhimillistd kdytédnt6d, samalla
teoriaa? Jos se on inhimillisté, niin eiko se ole katseen suuntaamista itsestd poispdin ja toisen tarkkaa
katselemista — abstrahoimista itsestd ja toisen tarkkaa kuuntelemista? Néin eldmé on teorian ja
kdytannon ykseys, joka on jokaiselle mahdollisuus ja tehtdvd. Katse suunnataan itsestd poispdin ja
katsellaan sitd, mitd on — ndin tekee sivistynyt, etten sanoisi jumalallinen tietoisuus. Sen ei tarvitse
olla tieteen sivistdma tai tiedettd varten sivistetty tietoisuus, vaan ainoastaan inhimillisesti sivistynyt
tietoisuus, joka on oppinut ajattelemaan muidenkin ndkdkohtia ja etsimdén keskindistd ymmarrysta
siitd, mikd on yhteistd ja mitd tarkoitetaan.

Mitd teorian ylistyksestimme on siis tullut? Kaytdnnon ylistystd? Kuten yksilon tdytyy
jatkuvasti jdsentdd teoreettista tietoaan takaisin kdytdnnon eldmin tietonsa yhteyteen, koska hidn
tarvitsee asiatietoa, samoin on tehtdivd myos tieteen varaan perustuvan kulttuurin. Sen elinehto on,
ettei sivilisaatiokoneiston rationaalinen jarjestely muodostu itsetarkoitukseksi vaan mahdollistaa
eldmén, jonka ihminen voi hyvéksyd. Kaikki kdytinto tarkoittaa viime kidessd sitd, mikd viittaa
kdytannon ylitse.
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